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摘　要　人们担心生物多样性的空前丧失会危及到生态系统的服务功能�因此有关生物多样性-生态系统生产力
这一古老命题的讨论成为当今生态学的热点议题之一。20世纪90年代以 David Tilman和 Shahid Naeem 为代表的生
态学家利用大规模的受控实验�对物种多样性与生态系统功能的诸多方面进行了研究�结果表明物种多样性导致
生态系统生产力的增加。这一结果遭到以 David Wardle�Michael Huston 和 Phillip Grime 为代表的生态学家的质疑�
认为这样的结果可能是由抽样效应引起的�而不是生物多样性本身的作用。争论的本身在很大程度上是由于受控
实验结果和野外观测不一致造成的。结合作者的实验以及文献综述�该文分析了生物多样性实验群落和自然发育
的群落之间的异同�认为野外观测和受控实验结果不一致的原因�可能源于群落密度、均匀度及土壤营养状况的不
同�以及由此改变了生物多样性-生态系统生产力之间的关系。这些因子在自然状况下是多变的�而在生物多样性
实验条件下则相对一致。最后�我们提出生物多样性-生态系统生产力之间的关系还可能受到土壤元素可利用性
的负反馈作用的影响。
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the BEF relationships．
Key words　Biodiversity�Productivity�Ecosystem ecology�Density�Evenness�Nutrient availability

　　生物多样性与生态系统功能（Biodiversity-E-
cosystem Function�BEF）是一个古老的命题�甚至比
生态学本身还要古老。根据1824年英国 Bedford-
shire 的草地实验 （Hector ＆ Hooper�2002）�Darwin
（1859）早就指出�播种若干不同属的草种将会比播
种单一草种收获更多的干草�即混合群落（Mixture）
比单作群落（Monoculture）具有更高的净初级生产力
（NPP）。在此以后的多样性研究�更倾向于物种多
样性与系统稳定性关系的探讨（MacArthur�1955；
Elton�1958；May�1973）。但是�自 Goodman （1975）
发表他的重要综述后的15年里�生物多样性与生态
系统功能关系的讨论鲜为人涉及。

由于近年来全球性生物多样性的空前丧失�重
新点燃了人们研究 BEF 的兴趣。因为这里面包含
了一个重要的保护生物学的理论问题�即生态系统
组成物种的减少是否会影响到生态系统的服务功

能。1992年在德国举行的“生物多样性的生态系统
重要性”会议上�生态学家对这样一个古老命题重新
进行了研讨�会后出版的专著“Biodiversity and E-
cosystem Function”（Schulze ＆Mooney�1993） �奠定了
现代 BEF 研究的基础。此后的10余年�BEF 的研究
逐步成为生态学研究的热点之一。

生态学是一门以实验为基础的学科（Varley�
1957）。对一个生态学命题进行实验验证�是生态学
的传统做法（Hairston�1989；Scheiner ＆ Gurevitch�
2001）。自从 BEF 问题重新受到重视后�一些生态学
家试图通过实验来求证生物多样性-生态系统功能
之间的关系。由于两个世纪以前类似的实验已经出
现（Darwin�1859；Hector ＆Hooper�2002）�因此本文
把20世纪90年代以后出现的验证 BEF 关系的实验
统称为当代 BEF 实验。这里要指出�在当代 BEF 研
究中�第一个用室内受控实验来验证这一问题的是
Naeem等（1994）的生态气候室（Ecotron） 实验�第一
个通过野外受控实验来研究该问题的是 Tilman 和
Downing （1994）的 Cedar Creek 野外实验。关于这些
实验的设计及结果的解释�在生态学家中引发了一
场空前的争论（Grime�1997；Kaiser�2000）。以 D．
Tilman 和 S．Naeem 为代表的一个学派认为生物多
样性（主要是物种丰富度）和生态系统功能（主要是
NPP）之间存在着因果关系（Causative relationship）�
而另一学派以 D．Wardle�M．A．Huston 和 J．P．

Grime 为代表�认为是优势种的生物学特性而不是
组成生态系统的物种数目�决定了生态系统生产力
和生物地球化学循环过程（Wardle et al．�2000）。最
近出版的有关生物多样性的两部专著（Kinzig et al．�
2002；Loreau et al．�2002）�标志着 BEF 的研究进入
了新的阶段。著名的“Trends in Ecology and Evolu-
tion”杂志评论认为�2002年是 BEF 争论年（Cameron�
2002）。

作者认真研究了这两个学派的争论焦点及有关

的实验设计�发现实验结果和野外观测不一致是争
论的主要原因之一。作者和合作者针对这一原因进
行了一些实验研究（He et al．�2002）。本文结合这
些实验以及文献综述�提出密度、均匀度及土壤的营
养状况可能是实验结果和野外观测不一致的主要原

因。需要指出的是�国内关于 BEF 有较全面的综述
（黄建辉等�2001；张全国等�2002）�因此�有关生
物多样性作用机制的假说�不在本文的讨论之列。
1　基于受控实验的生物多样性-生态系统生
产力关系

当代 BEF 实验的核心�是组建一个物种多样性
梯度。在实际操作中主要是组建物种丰富度梯度。
这个梯度可以通过人工组建�或应用去除实验（Re-
moval experiment）（Wardle et al．�1999）直接得到�也
可通过改变环境条件而间接得到。如 Tilman 和
Downing （1994）的早期实验就是通过长期施肥来形
成植物物种（1～22）／0．3m2的梯度。人工组建的实
验系统可以是在室内或在室外。由于控制系统及装
置的不同�这些室内实验设施有的冠以不同的名字�
如人工气候室（Phytotron）�生态气候室（Ecotron）�生
态控制室（Ecocell）等（Kinzig et al．�2002；Loreau et
al．�2002）。有些只简单称为温室或玻璃房
（Glasshouse）实验。但它们本质上都是控制程度不
同的人工气候室。也有为微生物专门设计的“微宇
宙实验系统” （Microcosm）（本质上是培养箱）。野外
实验有直接播种在去除种子库的土壤中的�也有播
种在容器中然后置于野外的。这些受控实验�需要
耗费大量的人力和物质资源�因此在实验设计方面
都认真进行过分析。

在这些受控实验中�比较著名的室内实验有
Naeem等（1994） 生态气候室实验�McGrady-Steed 等
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（1997） 和 Naeem和 Li （1997）的“微宇宙实验系统”
实验。影响较大的野外实验主要有 Cedar Creek 草
地实验（Tilman et al．�1996；2001）�欧洲 BIODEPTH
（Hector et al．�1999）草地实验�以及美国加州草地
实验（Hooper ＆Vitousek�1997）。张全国等（2002）对
部分实验有较全面的介绍。另外也有一些温室实
验�如 Naeem 等 （1996）、Symstad 等 （1998）及 He 等
（2002）。

在上面提到的这些实验中�除了美国加州草地
实验外�均得出物种丰富度高的群落具有更高的
NPP。而 Hooper和Vitousek （1997）的草地实验则发
现�物种组成的差异比物种数目或功能群数目能更
多地解释 NPP和N循环主要参数的变异�即是物种
组成而不是物种或功能群丰富度�决定了生态系统
功能。Schläpfer 和 Schmid （1999） 对有关 BEF 研究
进行了较全面的综述�发现在人工组建或控制（如通
过施肥作用实现）物种丰富度梯度的系统中�有
47％的研究显示 NPP 和物种丰富度之间存在正相
关�47％ 的研究没有显示明显的相关关系�另外的
6％ 显示负相关（图1）。这里需要指出�由于实验设
计和规模大小、实验执行者的经验和学识、以及所发
表刊物的影响力和可信度（Credit）存在差异�我们不
能等同看待所有这些研究个案。其实�这也是最近
广泛应用于生态学综合分析的 Meta-分析技术
（Meta-analysis）的不足所在。

总之�在受控实验中�有较大比例的研究表明
BEF 之间呈正相关。同时也有较高比例的研究表明
两者之间没有明显的相关关系�极少部分研究发现
两者呈负相关关系。但近年一些大规模的野外受控
实验 （Tilman et al．�1996；Hector et al．�1999；
Tilman et al．�2001）都表明�NPP 随物种丰富度升
高而增加。
2　基于野外观测的生物多样性-生态系统生
产力关系

野外观测到的 BEF 之间的关系有多种。根据
BEF之间的拟合曲线或关系式样 （Pattern）�通常可
以划分为以下5种类型 （Mittelbach et al．�2001）：

（1）正相关（Positive�P）。如 Whittaker（1966）在
大烟山（Great Smoky Mountains） 落叶阔叶林中的研
究�样地中地上部分生产力和乔木、灌木和草本物种
总数呈显著的正相关关系。

（2）负相关（Negative�N）。如Redmann （1975）对
美国 North Dakota北部北美高草草原的研究�地上部

图1　不同的研究系统所得到的生物多样性-生产力之间的关系
Fig．1　Diversity effect in relation to characteristics of the

study systems （Schläpfer ＆Schmid�1999）
P：正相关 Positive　N：负相关 Negative　None：没有明显关系

No effect　A：实验群落 Experimental community　B：草地群落 Grassland
community　C：演替过程中的群落 Successional community　D：森林
Forest

分生产力和草地物种数目之间呈负相关。
（3）钟型曲线（Unimodal�或 Hump-shaped�H）。

如 Zobel和 Liira （1997）对爱沙尼亚草地的研究�地
上部分生产力和物种数目之间呈钟型曲线。

（4）U型曲线（U-shaped�U）。如Wheeler和Shaw
（1991）对英国蕨类草地的研究�地上部分现存量（近
似年生产量）和草本植物物种数目呈 U 型曲线�即
在中等地上部分现存量时�物种数目最低。

（5）无显著关系 （None）。如 McNaughton （1983）
对坦桑尼亚和肯尼亚草地的研究表明�地上部分现
存量与多样性（Shannon-Weiner 指数 H）之间缺乏明
显的依赖性。

Grace 对有关草本群落生物多样性生态系统生
产力的研究进行了综合分析�发现大多数研究得出
物种丰富度与群落生物量（草本群落生产力的近似
值）之间为钟型曲线关系。Waide等（1999）的综述不
仅包括了对植物�也包括了对动物一些类群的研究�
发现尽管有其它类型的关系存在�但对某些类群或
在某些生态或地理尺度上�钟型曲线更常见。

最近Millelbach等（2001）广泛收集了从1968年
到1999年有关生产力和生物多样性关系的野外观
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测研究个案�共有257例相关研究。剔除样本小于
10的研究个案�在171例有关 BEF 关系的研究中�
有约40％的研究显示 BEF 之间是钟型曲线（图2）。
这个比例在跨群落类型（群落类型间）的研究中超过
50％�说明该类型更常见。已经有一些假说来解释
这种钟型曲线形成的原因（Abrams�1995；Grace�
1999）�其中研究尺度假说和竞争排斥假说受到广泛
关注。

研究尺度使 BEF 之间的关系变得更为复杂（图
3）。尽管在图示的不同尺度上钟型曲线最为常见�
但在洲际到全球尺度（Continental to global）上�正相
关关系也占很大比例�约有50％左右。

由此可见�野外观测到的生物多样性-生态系统
生产力之间的关系以钟型曲线最为常见�但也有一
定比例的其它类型。不同关系的比例与所研究的尺
度有关。

图2　群落类型内和群落类型间的生物多样性-生产力之间的关系
（Mittelbach et al．�2001）

Fig．2　Various patterns of biodiversity-productivity relationship at two
scales of ecological organization （Data from

Mittelbach et al．�2001）
H：钟型曲线 Hump-shaped　P：正相关 Positive　N：负相关 Nega-

tive　U：U 型 U-shaped　None：没有明显关系 No effect　A：群落类型
内 Within community types　B：群落类型间 Across community types

图3　不同尺度所得到的生物多样性-生产力之间的关系
（Mittelbach et al．�2001）

Fig．3　Various biodiversity-productivity relationships at different geological
scales （Data from Mittelbach et al．�2001）

H�P�N�U�None同图2See Fig．2　A：局部尺度 Local （＜20km）
　B：景观尺度 Landscape （20～200km）　C：区域尺度 Regional （200
－400km）　D：洲际到全球尺度 Continental to global （＞4000km）

3　为什么野外观测和受控实验结果不一致？
从上面可以看出�受控实验得到的生物多样性-

生态系统生产力之间的关系和野外观测到的关系存

在较大差异。主要表现在：在受控实验中�BEF 之间
的关系多为正相关或缺乏明显的相关关系。最近大
规模的野外受控实验如 Cedar Creek 和欧洲
BIODEPTH草地实验�均得出生态系统随物种丰富
度增加而升高的结论。而在野外研究中�观测到的
BEF之间的关系有5种式样�但以钟型曲线最为常
见。为什么野外观测和受控实验结果会有如此差
异？要分析这个问题�我们首先要弄清受控实验所
组建的植物群落和野外自然植物群落有哪些不同。

植物群落是在一定时间和空间上由不同种群组

成的组合体（Assemblage）。因此�一个植物群落可以
被定义为在不同的大小、尺度或在生境等级（Hierar-
chy）的不同层次上（Begon et al．�1996）。通常的植
物群落可以认为是一个由在异质性的土壤上发育的

不同密度、不同均匀度的斑块所组成的镶嵌体（Mo-
saic）（Whittaker�1975）。而生物多样性实验则是在
相对一致的土壤上组建的（Tilman et al．�2001）。通
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常采用替代实验设计（Replacement design）（Gibson et
al．�1999；Jolliffe�2000）�即不管群落中包含多少物
种�群落总密度保持不变�并且组成群落的每一个物
种具有相同的个体数目�即具有最大的均匀度。本
文把总密度保持不变�群落内均匀度最大的生物多
样性实验称为第一代生物多样性实验（First-genera-
tion biodiversity experiment）。与第一代生物多样性实
验群落相比�自然群落的密度和均匀度是多变的�并
且它们的土壤营养条件是异质性的。下面来说明密
度、均匀度和土壤营养条件的差异可能是野外观测
和受控实验结果得到的 BEF 之间关系有较大差异
的重要原因。
3．1　密度的作用

由植物种群学基本原理可知�密度是种群的重
要参数之一（Harper�1977）。当密度大于一个阈值
时�由于植物的可塑性�种群的最终产量将保持恒
定�即最终产量恒值法则（Law of constant final yield）
成立（Kira et al．�1953；Harper�1977）。但是高密度
却往往增加种群个体大小的变异性（Variabitity）�即
个体大小的“整齐度”减低。由于植物群落是由若干
种群组成的�因此密度增加�种群个体大小变异性的
规律应该可以应用到由多个物种组成的混交群落。
可以推测�密度的增加将使那些“弱”的物种在群落
中的比例减低�引起群落均匀度的降低。根据多样
性定义�这将使群落多样性降低。例如�已经有实验
证明�在两个物种的混交群落中�总密度增加时�两
个物种间死亡率的增加是不同步的（Bazzaz ＆Harp-
er�1976；Harper�1977）�结果导致群落均匀度降低。
因此可以推理�密度的增加可以改变生物多样性实
验群落中起始条件下的各个物种的比例关系�即改
变群落的均匀度和优势度。

一般认为物种多样性的作用机制是通过抽样效

应假说（Sampling effect hypothesis）和生态位互补假说
（Niche complementarity hypothesis）来实现的（Loreau et
al．�2001）。在抽样效应作用下�密度增加引起的优
势度的增加（均匀度的减低）将使 BEF 的正相关关
系得到加强（Chapin et al．�2000）�因为起决定作用
的少数物种在群落中的优势度增加了。而在生态位
互补效应作用下�物种多样性的作用将在均匀度最
高时达到最大（Chapin et al．�2000）�而密度增加引
起的优势度的增加将降低多样性的作用�因而使得
BEF的正相关关系减弱。由此推测�群落的总密度
可以改变 BEF 之间的关系。我们对这个假说进行
了验证。结果表明�群落总密度可以改变 BEF 之间

的关系（图4）。具体表现在�当群落总密度较低时�
BEF 之间的关系为显著正相关；当群落总密度增加
时�这种正相关关系减弱�存在显著的“密度物种多
样性”的交互作用。因此�群落密度可以改变 BEF
之间的关系。

第一代生物多样性实验的群落总密度是人为选

择的�并且仅有一个密度处理�而自然群落的密度是
多变的。因此�当群落密度大于最终产量恒值的密
度阈值时�群落物种多样性对生产力的影响可能不
显著；而当群落密度较低时�由于物种多样性可能通
过影响最终产量恒值的密度阈值�从而影响 BEF 之
间的关系。

图4　实验群落中群落密度对生物多样性-生产力之间关系的影响
Fig．4　The plant diversity-productivity relationship as it is affected

by density in experimental communities

3．2　均匀度的作用
一个群落的物种多样性包含两个组分�即组成

群落的物种数目�以及总个体数（或盖度�重要值等）
在物种之间的分配�即均匀度 （Purvis ＆ Hector�
2000）。根据定义�当物种数目最大�同时个体数目
在组成物种间均匀分布时�群落物种多样性最高。
而第一代生物多样性实验则主要控制群落的物种数

目�而且主要是起始物种数目�没有考虑由于实验过
程中物种间的相互作用而引起的均匀度的变化�或
者说没有考虑现实物种数目（现实物种数目可以定
义为 eH′�参见（Schmid et al．�2002a））。因此�研究
均匀度对 BEF 之间关系具有重要意义。

在物种数目不变的情况下�研究均匀度的作用�
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可以把传统的多样性受控实验中遇到的物种属性

（Species identity）和物种丰富度（Species richness）的复
合作用区分开来。也就是说把生物多样性的两个组
分的作用区别开。Wilsey 和 Potvin（2000）在加拿大
Quebec的弃耕地（Old field）上进行了实验�人为控制
群落中优势物种的组成比例（群落均匀度）�而保持
群落物种数目不变。结果表明�群落总生物量和地
上部分生物量随均匀度的增加而线性增加（图5）。
这种关系不随群落类型的不同而改变。这个实验的
重要意义在于从实验上证明了均匀度改变引起的多

样性的变化对生态系统功能有重要影响。

图5　均匀度对弃耕地受控群落地上部分生物量的影响
（Simpson’s index） （Wilsey ＆Potvin�2000）

Fig．5　Aboveground biomass in experimental plant communities in an
old field as a function of evenness （Simpson’s index）

（Wilsey ＆Potvin�2000）
A：总生物量 Total biomass　B：根系生物量 Root biomass

这里需要特别提出�研究均匀度的作用在保护
生物学的理论方面具有重要意义�需要特别关注。
这是因为作为生物多样性的组分之一�它对人类活
动的反应比物种丰富度的反应要迅速得多。远在一
个物种濒危、丧失以前�均匀度就有了反应。这可能
代表了人类活动以及自然干扰对生态系统功能的影

响的重要作用机制之一。均匀度的影响�最终可以
通过不同物种对生态系统过程的相对贡献�影响到

生态系统的功能。例如�最近对美国东部针阔叶混
交林的研究�根据预测加拿大铁杉（Tsuga canaden-
sis）在森林中的比例将逐年减小�而结果形成的以红
栎（Quercus rubra）为优势的落叶阔叶混交林�其 C 的
固定将会增加1～3倍（Catovsky ＆Bazzaz�2000）。这
个结果证明�人类活动引起的小尺度的植物群落的
变化�如组成物种的相对比例的变化�即均匀度的变
化�可能影响到整个生态系统的功能。

因此�第一代生物多样性实验所得到的群落物
种数目的增加将提高生态系统生产力的结论�如果
应用到自然生态系统�可能应该考虑到群落均匀度
的影响。因为即使物种数目相同�不同的均匀度可
能具有不同的生产力。如果均匀度和生产力之间的
正相关关系（Wilsey ＆Potvin�2000）具有一定的代表
性�就有可能出现低物种丰富度的群落�由于高的均
匀度�其生产力高于高物种丰富度而均匀度低的群
落�即均匀度可能改变 BEF 之间的关系。
3．3　土壤营养条件的影响

自然群落是在养分异质性程度不同的土壤上发

育的�一般 N 是植物生长的限制因素（Vitousek ＆
Howarth�1991；Chapin et al．�2002）。不同的生态系
统�土壤异质性程度不同。一般认为�和森林生态系
统相比�草地的土壤异质性程度要低一些。由于生
物多样性实验群落和自然发育的植物群落在土壤异

质性程度上存在较大差异�因此要解释两者关系差
异产生的原因�弄清土壤养分状况对 BEF 的影响是
极其重要的。这里要说明�土壤物理和化学性质的
异质性几乎为每一个生态学家所认识到�这就是为
什么当代生物多样性实验不仅要置换表层土壤�还
要设立大量重复的原因之一。但是�正因为如此�人
为造成了生物多样性实验群落和自然群落在土壤异

质性上的明显差异。
为此�我们进行了一个生物多样性土壤养分的

实验。在温室里组建物种丰富度分别为3、6、12的
人工群落�研究在不同的土壤 N、P、K 含量的情况
下�BEF 关系的差异。组成群落的物种的选择是参
照美国中西部广泛分布的、弃耕地上的一年生植物
群落的物种组成�因此它们应该具有共同的进化历
史（Evolutionary history）�这也是生物多样性实验群落
组建所要求的。实验结果表明（He et al．�2002）�在
前后两次的收获中（营养阶段和果实成熟阶段）�物
种丰富度和生态系统生产力的正相关关系只出现在

土壤 N、P、K含量高的群落中�在所有低含量的处理
中�物种丰富度和 BEF 之间没有明显的相关关系。
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在稍后发表的文章中�Fridley（2002）的野外受控
实验得到了类似的结论。这说明土壤的养分可获得
性的确可以影响和改变 BEF 之间的关系。高的土
壤养分含量可以增强 BEF 的相关性�似乎和通常施
肥实验所引起的物种多样性降低（Tilman�1996）的
结果相矛盾。但实际上�这里涉及两个不同的生态
系统过程。施肥实验引起多样性的降低�同时伴随
物种组成的改变�是一个群落演替过程。而我们的
多样性实验不涉及群落物种组成的改变�因为在这
里多样性本身是一个处理因子。

为什么土壤元素可利用性可以改变 BEF 之间
的关系呢？上面已经提到�物种多样性的作用机制
一般认为是通过抽样效应和生态位互补作用来实现

的。因此�如果土壤元素可利用性是限制因子�物种
间对元素的吸收和利用效率的差异可能就不能充分

表现出来�即多样性的作用缺乏表现的条件（He et
al．�2002；Schmid et al．�2002b）�这样就阻碍了BEF
之间正相关关系的表现。而在生物多样性实验中�
BEF 之间的关系在环境变化情况下�甚至是胁迫条
件的表现�一直没有得到应有的重视。而生物多样
性在逆境下的作用可能是其重要的作用机制之一�
即所谓的“保险”假说（Insurance hypothesis）（Lawton ＆
Brown�1993；Naeem�1998；Mulder et al．�2001）。

另外一个原因�可能涉及到一个早期的假说
－－－“看护”作用假说（Turner et al．�1966）�即植物
之间有看护和被看护的相互作用关系（Nurse-type in-
teraction）�例如共存的物种间在个体发育早期提供
的遮荫、水分的保持等。具体到生物多样性实验�高
的土壤营养元素含量可能有利于这种互惠作用。

以上提到了密度、均匀度和土壤养分含量对
BEF的作用。由于根系取样的技术限制�到目前为
止�对野外 BEF 的研究还多限于地上部分生产力�
少部分研究甚至仅是地上部分生物量的测定。我们
对于地上和地下部分是否对生物多样性有不同反

应�仍然所知甚少�这也在一定程度上阻碍了对 BEF
的深入了解。
3．4　土壤养分可获得性对生物多样性作用的负反
馈作用

上面我们讨论了土壤营养条件对 BEF 关系的
影响。但是�直到现在�有关生物多样性的实验持续
的时间仍然十分短暂�即使所谓的“长期的”生物多
样性实验（Tilman et al．�2001）�文章发表时实验所
持续的时间也不过才7年�到本文写作时才有9年。
而一些生态系统的过程�如凋落物（Litter）的分解�则

是相对缓慢的（Schlesinger�1997）。因此要保证生物
多样性对生态系统 NPP的促进作用持续存在�则需
要系统所产生的凋落物能够及时分解�不致于使营
养成分在土壤中沉积（Deposition）。如果凋落物不能
够及时分解进入元素循环�那么土壤中的营养条件
将会逐步变得不利于植物生长。

在野外生物多样性实验中�很有可能存在如图
6所示的负反馈作用。这种负反馈作用主要是由于
N通常是生态系统的限制因子造成的。有些实验
（Tilman et al．�2002）证明�生物多样性高的生态系
统可以更充分利用土壤中的营养元素�并且认为这
是生物多样性的作用机理之一。其结果导致了土壤
中 N的可利用性降低。也有实验证明生物多样性
高的生态系统�植物成熟叶片 N含量降低（Knops et
al．�2001）。正如前面所说�植物成熟叶片N含量的
降低的生物地球化学效应�是一个缓慢的过程�要较
长时间才能观测到�而目前的 BEF 实验还十分短
暂�甚至一些实验早期还存在施肥现象�部分地掩盖
了这一结果。大自然是一个天然实验场。在瑞典北
部的一些群岛中�由于面积较大的岛屿发生天然火
灾频繁�岛屿上植物的种类少�优势度高�而小的岛
屿发生火灾次数少�植物物种丰富度高�结果形成一
个岛屿面积从大到小而物种丰富度从低到高的多样

性梯度（Wardle�1997）。Wardle 等（1997）研究结果
表明�凋落物分解和氮的矿化均随岛屿面积减小而
减小�结果造成小岛屿的土壤中有机质的积累。这
证明从长期来看�这种负反馈作用可能存在。根据

图6　N可获得性对实验群落生产力的负反馈可能
减弱生物多样性-生产力之间关系

Fig．6　Negative feedback of soil N availability to experimental
community productivity might weaken the biodiversity-

productivity relationships
＋：正的影响 Positive effect　－：负反馈 Negative feedback
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上面的生物多样性-土壤养分实验可以推测�野外受
控实验中�生物多样性对生态系统 NPP的正作用有
可能随着时间推移而减弱。这也可能是野外观测和
受控实验结果不一致的原因之一。由于当代 BEF
野外和室内的实验事实上均不够长�因此需要更多
的工作和更长期的实验来验证。
4　结　论

在生物多样性受控实验中�生物多样性-生态系
统生产力之间的关系多为正相关�但也有较大比例
的研究表明它们之间缺乏明显的相关关系。最近具
有重要影响的、大规模的野外受控实验得出生态系
统生产力随物种丰富度增加而升高。但是�野外观
测的结果则显示生物多样性-生态系统生产力之间
的关系有5种式样�但以钟型曲线最为常见。结合
作者的实验以及最新的文献综述�我们分析了生物
多样性实验群落和自然发育的群落之间的异同�认
为野外观测和受控实验结果不一致的原因�可能是
由于群落密度、均匀度及土壤营养状况决定并且改
变了生物多样性-生态系统生产力之间的关系。这
些因子在自然群落中是多变的�而在生物多样性受
控实验条件下则相对一致。与生态系统的一些过
程�如凋落物的分解相比�这些受控实验持续的时间
十分短暂。随着时间进程�实验群落生物多样性-生
态系统生产力之间的关系还可能受到土壤元素可利

用性的负反馈作用的影响。如果果真如此�生物多
样性对生态系统生产力的促进作用将有可能随着时

间推移而减弱。而这也可能是野外观测和受控实验
结果不一致的原因之一。
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